" Ausfertigung

Kammergericht

Im Nam_en des Volkes

Geschéaftsnummer: verkindet am : 13.12.2011
14 U 38/10 ' ' Schmerler

14 O 334/09 Landgericht Berlin ' Justizbeschaftigte
, ‘ als Urkundsbeamtin der

Geschaftsstelle des
Kammergerichts Berlin

In dem Rechtsétreit

Rechtsanwalt '
handelnd in seiner Eigenschaft als Verwalter in dem
Insolvenzverfahren Uber das Vermégen der

) GmbH,
‘ Dresden,

Klager und Berufungsklager,

- Prozéssbevollméchtigter:
Rechtsanwalt

Dresden,-

‘gegen

| GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfiihrer |-

| Berlin,

Beklagte und
Berufungsbekiagte,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Romer & Partner,
Kurfiirstendamm 115 b, 10711 Berlin,-
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RARoemer
Hervorheben


hat der 14.. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin auf die miindliche Verhandlung vom
13. Dezember 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Erich und die
‘Richter am Kammergericht Schlecht und Jaeschke

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das am 14. Januar 2010 verkiindete Urteil des
Landgerichts Berlin — 14 O 334/09 ~ wird auf seine Kosten zurlickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Dem Kl‘a'ger wird gestattet, eine
Volistreckung gegen Sicherheitsleistung odér Hinterlegung in Hohe des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages zuzlglich 10 % abzuwenden,
wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in Héhe des jeweils vollstreckbaren

Betrages zuziiglich 10 % leistet.

Das am 14. Januar 2010 verkindete Urteil des Landgerichts Berlin -
14 O 334/09 — ist ohne Sicherheitsleistung vorizufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Die Beklagte stand mit der | | b GmbH (fortan:

Insolvenzschuldnerin) in  Geschéaftsbeziehungen. Nach zwei Stundungsbitten der
Insolvenzschuldnerin im Jahre 2004 mit anschlieBenden Zahlungen stundete sie am
1. Méarz 2005 erneut weitere Forderungen. Die Insolvenzschuldnerin leistete daraufhin am
2. und 16. Marz sowie am 5. April 2005 insgesamt 27.237,23 Euro an die Beklagte. Nach
Eigenantrag' vom 8. Aprili 2005 wurde das Insolvenzverfahren am 1. Juni 2005 eréffnet.
Der Klager als Insolvenzverwalter verlangt nach Anfechtung in der Héuptsache

Ruckzahlung der 27.237,23 Euro.
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Die Revision war gemaB § 543 Abs. 1,2 ZPO nicht zuzulassen. Denn der Rechtsstreit hat
keine grundsatzliche Bedeutung, ebenso erfordern auch die Fortbildung'des Rechts oder
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung die Zulassung nicht.

Erich Schiecht | Jaeschke
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